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nella causa civile dj primo
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, 1N proprio e quale esercent

te la potesta sulle figlie minori
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PARTE ATTRICE
eleit.

e

di

te dom.ta in Roma, Via G. Nicotera n. 24 presso lo studio del procuratore avv.to F. Sposato che

Tappresenta e difende per procura generale alle liti del 06.10.1967 4 rogito NotarGIll» DD RR.

Catanzaro, Crotone. Lamezia Terme Vit

T

0 Valentia, Rep. N. 12284

INTERVENUTO

n. 24, presso lo studio dei proc ri avy z“ P
~Chc lo rappresentano e cifendona per pr “ (¥ ¥

procura speeale alie liti in foglio separalo

tl.te dom to in Roma, Via G. Nicotera

'BERNESE ASSICURAZIONI" S P A corrente in CH - 3001 BER NA, in persona dei legali

Appresentanti pro tem pore

PARTE ATTRICE
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el.te dom.ta in Roma, Via Pio 1V N. 74

“S.RL NN, corrente in CH - 610 1

~SCHACHEN (S \-’IZZE'R_A), in persona dej legale rappresentante pro tempore .

PARTE ATTRICE
el.te dom.te in Roma, Via Pio IV N, 74, entrambe rappresentate e difese dagli aw_tim_
G primo per procura generale alle liti 16,06.1997 per atto Notaio CGNED di

Berna, gli altri per procura speciale alle liti apposta in calce all’atto di citazione

POSTE ITALIANE S P A , in persona del Presidente pro tempore

elett.te dom.ta in Roma, V Je Europa n. 190 - CONVENUTA

presso lo studio dei procuratori avv -che la rappresentano e difendono per =

procura specia'e alle liti apposta a margine di comparsa di risposta

I

CONVENUTO
el.te dom.to in Roma, Via V. Cortese n. 176, presso lo studio dei proc.ri avv.ii TAGEHEND .
m per procura speciale alle liti apposta in calce a memoria depos. il 31.01.2000
ASSITALIA “LE ASSICURAZIONI D’IT ALIA” S.P.A:, in persona del legale rappresentante pro
tempore
PARTE CONVENUTA
el.te dom.ta in Roma, Via Marziale N. 36, preéso lo studio del proc.re aw.to-, che la
fappresenta ¢ difende per procura speciale alle liti apposta in calce alla copia notificata dell’atto dj
citazione :
MINISTERO DELLE'COMUN]CAZIONI, inl persona del Ministro pro tempore, rappresentato e
difeso dall’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, dom.to in Roma Via dei Portoghesi n. g
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¥ ' PARTE CONVENUTA
| elte dom.ta in Roma, Via Stazione di S. Pietro n. 45, presso lo studio degli avv.ti e proc.ri V.

il . G rappresentano e difendono per procura speciale alle liti apposta in calce

alle copie notificate dell’atto di citazione

ZURIGO ASS.NI S A. — Rappresentanza Generale per |

‘Italia — S.p.a, in persona del legale
ppresentante, con sede legale in Milano — PARTE CONVENUTA

el.te dom.ta in Roma, Via Padova n. 90, presso lo studio del proc re avv.to I -

la rappresenta e difende per procura speciale alle liti apposta in calce alla copia notificata dell’atto

! di citazione
D . in Vel (AL), Via GGG

CONVENUTO CONTUMACE

O per -

GRS - CC ARD S

PARTI INTERVENUTE
el.te dom.te in Roma, Via G. Nicotera n. 24, rappresentate ¢ difese dal proc.re avv.to F. SPOSATO,

per procura speciale alle liti a margine della comparsa di intervento

pro

PARTE INTERVENUTA
el.te dom.ta in Roma, Via G. Nicotera n. 24, rappresentata e difesa dai proc.ri avv.ti F. SPOSATO,

G. SPOSATO, "SNP p-: procura speciale alle liti a margine della comparsa di

i intervento

PARTE INTERVENUTA

ba
t



# in Roma, Via G. Nicnters « . i " : . .
Lte dom.ta in Roma, Via G. "ICOLEra n. 24, rappresentata e difesa dai prog, i avwv.ti F. SPOSATO

0. SPOS ATO~ PeT procura speciale alle litj 2 margine della compars d;

“ ntervento

el.te dom.tz in Roma, Via G Nicotera n. 24, rappresentata o difesa daj procriavvitiF. SPOSATO

G. SPOSAT m Per procura speciale alle liti 2 margine della comparsa dj

intervento

PARTE INTERVENUTA
o /
e-. P
INTERVENUTO
' el.te dom.to in Roma, Via G Nicotera n. 24, fappresentato e difeso dai proc.ri avv.ti F sposato,‘ :
i SPOSATO,‘J Pet procura speciale alle liti a margine della comparsa di intervento
i -
’ [
: PARTE INTERVE NUTA

7 el.te dom.ta in Roma, Via G. Nicotera n. 24, rappresentata e difesa dagli avv.tj e proc.ri F.

'_7 SPOSATO, G. SPOSATOM&I procura speciale alle liti g margine delia comparsa

di intervento
. OGGETTO: Circolaz, strasdale (incl. P.a.) morte

All’udienza di precisazione delle conclusioni dell’11.06.2003 i procuratori delle parti costituite cosi

concludevano:
come dalle rispettive dichiarazion; ricevute a verbale di udienza a norma dell’art. 139 C.P.C.

Svolgimento del processo

La parte attric<SlN aterina, in proprio ¢ quale esercente la potesta sulle figlie minori Gy

h con il ministero del difensore, proponeva al Tribunale Civile di Roma

mediante citazione a comparire ritualmente notificata alle parti convenute in date 17/19.02. 1998,

*  domanda giudiziale per il risarcimento di tutti i dann patrimoniali e non subiti in conseguenza deila

<  Morte del prossimo congjunto o W giom GRS !lc or




“Km. 6,259 suila carreggiata 'SUD in direzione di Novara, per uno scontro tra Pautoarticolato Volvo
GRS )00 dalla vittima quale suo autista, e I'autotreno con rimorchio IVECOQ 1990,

ig. PV 745160, condotio da “ di proprieta della SN C. L )
0, i ~ munito di copertura assicurativa per la R.C.A. concessa da polizza emessa da Zurigo

Assicurazioni SPA, percorrente la stessa strada in Opposta direzione di marcia e invadente Ia

S ATECE Lo s i it semirimorchio tg. Roma 073061, d;
proprieta del Ministero delle Poste e Telecomunicazioni, condotto dh munito di

| . copertura assicurativa perlaR.C.A. concessa da polizza NR. 90 — 337000 fog. 166 emessa da

Assitalia S.P.A., valida dal 31.12.1996 al 31.12.1997.

La parte attrice determinava Je sue richieste risarcitorie per s¢ ¢ per le figlie minori nella misura

a .: complessiva di lire 5.040.336.000, oltre a fivalutazione monetaria e interessi di legge dal giorno del
f fatto illecito.

Si costituivano in giudizio nelle forme e nei termini rispettivamente stabiliti dalla legge negli artt.

i 165166 -~ 167 CP.C. la pan- Céterina, € le parti convenute Ministero delle Poste e |
T elecomunicazioni,“ Assitalia “Le Assicurazioni d’Ttalia” SP.A, Ditta

“ Zurigo Assicurazioni S.A_ — Rappresentanza Generale per [*Jtalia — SPA;
le quali a mezzo dei rispettivi procuratori depositavano le loro comparse di risposta per contraddire
la gsbosizione dei fatt__i e dégli elementi di diritto della d_omanda risarcitoria proposta da parte
danneggiata, in tema di fesgonsabiiité, dei conducenti dei veicoli assicurati e in. tema di liquidazione

monetaria dei danni, con le relative conclusioni. Veniva dichiarata la contumacia dej convenuto

L comparso.
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“Esteso il contraddittorio 4, parte Eute P 3

otp Tiallam
0ste {lahlane

S.p.a. acura della parte attrice, e intervenyte

~nel gudizio le altre parti danneggiar«\ o

rquali genitori del dcfumm ®Ta runito al presente procedimento civile altro 2

procedimento successivamente instauratosi su domanda giudiziale PrOposta mediante citaziope

introduttiva ritualmente notificata in data 20/30 12 1998 alle parti convenyte SPA “Le

Assicurazioni d’Italiz” Assitalia, S.P.A. Ente Poste Italiane, S P.A. Zurigo Assicurazioni, SN.C.
h" dalle parti attrici Bernese Assicurazioni SP.A ¢SRLOGED

h_w per il risarcimentg dej danni, a titolo di surrogazione la prima quale impresa

assicuratrice, a titolo direttg la seconda quale parte danneggiata, cagionati nel sinistro

all’ autoarticolato guidato BEL composto dal trattore marca “Volvo” tg. LU

12740(CH), e dal semirimorchjo frigorifero tg. LU 16839(CH), di proprieta della Ditta GHNERNN,

SR.L, determinati in termini monetari in FR_ Sv.

52.407,50 a favore d~

Nel corso del giudizio su istanza di parte attric<@R Caterina, quale avente diritto risarcimenty

221.586,60 a favore di Bernese o in Fr. Sv,

per se e per le figlie minori, proposta ai sensi dell’art. 24 L. N. 990 del 1969, il Giudice designato ir

data 25.02.2000 con apposita ordinanza assegnava le somme di lire 240.000.000 3l coniuge e di lire

80.000.000 a ciascuna delle figlie minori della vittima, da imputarsi nella liquidazione definitiva de
danno, ponendone il Pagamento a carico Idi Assitalia SP.A. e di Poste Italiane S.p.a. in solido,
Svoltasi la fase processuale di trattazione e di formu]azio.ne delle deduzioni istruttorie, ai sensi degl
artt. 183-184 C.P.C;, il giudice a norma dell’art. 186 C.P.C. dava i provvedimenti necessari
disponendo I’ammissione dei mezzi di prova orale proposti dalle parti e I’espletamento di
consulenze tecniche d’ufficio in materia di medicina legale sulle persone danneggiatc @D

Cmmm a mezzo dell’ esperto nominato in

persona del Dr. GEEENSED
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ute  Nel corso dell’istruzione probatoria erano sentiti suj fatti oggetto di Prova numerosi testimonj
“ammessi, anche mediante assunzione fuori dejla circoscrizione del Tribunale di Roma, a cura dej

»Giudice delegato, e mediante rogatorie all’ Autorita Svizzera.

per spiegare domanda di risarcimento de; dauni cagionati dalla morte d“wenuta

nel sinistro stradale eSS, i fratelli dells visti
il b e di

_ Procuratore a norma dell’art. 267 ¢, P-€. una comparsa formata ex art, 167 C.P.C.

Precisate le conclusioni definitive dai difensori delle parti costituite nell’'udienza dell’11 .06.2003, il

Giudice assegnava i terminj indicati nell’art. 190 CP.C & si riservava di pronunziare la sentenza a

norma dell’art, 281 quater C.P.C.

Motivi della decisione
In linea pregiudiziale s deve affermare la inammissibilita delle domande nuove di risarcimento de;
danni proposte dalle parti intervenute Lapira quali fratelli della vittima- dopo lo
svolgimento delle fasi processuali di prima comparizione delle parti, di trattazione e di istruzione
probatoria della causa, meﬂiante deposito delle rispettive comparse di intervento a norma dell’art.
267 C.P.C., in riferimento alle preéiusioni operanti in base alle disposizioni contenute nel comma
seconcio dell’art. 268 CP.C,, disciplinanti ['intervento volontario del terzo ex art. 105 e poteri
.Spettanti all'interveniente in relazione al tempo in cui si verifica i.l Suo ingresso nel processo.
Si deve a tale proposito precisare che la riforma dell’articolo in oggetto, insieme con quella degli

articoli 269- 271 C.P.C.. é stata dettata dall’esigenza di adeguare Ia disciplina delle modalita con cuj

]
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temi relativi alla trattazione =d istruzione dejla causa, le ragioni di fatto e dj diritto esposte nella
domanda nuova del terzo

Difatti, la preesistente definitiva fissazione delle questioni pregiudiziali, preliminari, di merito e
istruttorie determina una chiara inammissibilita delle stesse questioni introdotte dalla domanda

luova spiegata nell’atto dj intervento del terzo, e impedisce in linea con la riforma processuale una

conclusione in base alla quale si dovrebberg Ruovamente assegnare alle alire parti controinteressate
i termini previsti negli artt. 183 — 184 Per consentire le controdeduzion; dj merito e istruttorie, al _
fine di assicurare ia salvaguardia del contraddittorio processuale e del diritto di difesa.

Difatti, le stesse parti controinteressate a fronte della proposizione tardiva di una domanda nuova
nell’atto di intervento ex ari. 267 C.P.C,, si sono riferite nelle loro istanze ai termini previsti dagli
artt. 183- 184 CP.C |

E’ stato dunque assunto dalle parti controinteressate un coniegno processuale univocamente
contrario ad una una acceftazione passiva del contraddittorio sulia domanda nuova del terzo
imerveniente, e namra}mem_e le lc_rro istanze per ;ma assegnazione di termini a difesa per
controdedurre in lines pregiudiziale e in linea di merito Ron Sone siate accolte non in quanto

infondate nella sostanza, bensi in quanto inutili per gl evidenti profu di inammissiblita della,

P
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= 11 Cost. novellato ip tema di giusto processo, e dal cennato nuove regime delle preclusion; Es

> Introdotto dalla riforma processuale negli arttt. 180 — 183 — 134CpcC, di cut anche [art, 268 :

motivi: in sede preliminare si deve ravvisare una chiara carenza di legittimazione a proporre

eccezione per difetto di interesse d QU Catering VEIsSo una pro‘,lfa acquisita per I'istruzione

probatoria di una diversa Causa promossa per una di-v;:rsa domanda di risarcimento, anche se la

riunione ha determinato lo svolgimento simultaneo di entrambj i processi, da altre parti attrici

oltretutto aventi interess; identici e n@n contrapposfi riguardo all’accertamento delle responsabilita D

del sinistro stradale, ¢ indifferenti rispetto alla dete:rminazione dei danni subsiti ¢ alla liquidazione

del risarcimento, stante I'ovvia considerazione che entrambe le parti, congiunti dellg vi_ttimh

o

QN - 2ssicurairice ¢ proprietaria dell’autoveicolo distrutto nell’incidente, avente come autista

c
proprio la vittimé, NOT POSSONo assumere posizio_xﬁ tra loro confli ggenti bensi di adgsione reciproca, i
in sede procedurale Part. 11, comma secondo, dellé Cénvenzicne dell’AJA .del b2,03_1954, i
ratificata e resa esecutiva in Italia » con Legge N. 4/1957, prevede Ia ﬁossibilitt‘t per la parte ir
interessata di essere informata della daxa e del luogd dx espletamento della prova per rogatoria esters S
, L

4



¥ previo adempjmento dell’onere dj proporre 3l Giudicé tempestiva istanza per fare richiedere le
ndispensabili informazionj al] 'Autorita estera. _

antecedentemente instauratasi: ne la successiva convenzione deil’Aja del 18.03.1970, rega
eésecutiva in Italia con Legge N. 745/1989 ha introdbtto modificazicni alla precedente disciplina
procedimentale, tali da rj vedere il precedente indirizzo interpretativo.
| Peraltro, si deve pure considerare che la nullita delle rogatorie estere per espletamento avvenuto
1 S€NZza preventivo avviso del procuratore della parte della data della assunzione dejla prova
| ammessa, viene sanata ove non sia tempestivamente dedotta su eccezione di parte nella prima
udienza successiva al deposito dell’atto innanzi al Giudice che ha disposto la rogatoria, trattandosi
di materia affidata alla disponibilitd delle parti, ai sensi dell’art. 157, 2° comma, C.P.C. (Cass. N.
| 2241/1981), ' |
Nel caso di specie all'udienza istruttoria svoltasi in data 29.11.2001, 'avv.to Sposato nelle sue
deduiioni difensive.ha rilevato la inattendibilita della prova testimoniale assunta per rogatoria
all’ Autorita svizzera, e ha propostc eccezioﬁe di nullita degli atti Processuali senza esporre neppure
con cenni brevi e sintetici i motivi di invalidita della rogatoria cosi da rendere non seria o
inesaminabile la sua contestazione nel processo. -
L’omessa precisazione delle cause di nullita delle prove testi-moniali raccolte con rogatoria
internazionale deve fare considerare come non proposta I'eccezione in materia, con conseguente

sanatoria per acquiescenza delle rogatorie, appalesandosi non rilevante la formulazione dei motivi

della proposta eccezione solo in successiva udienza. ; % /



“Nel merito della causa si deve osservare che la valutaz one

1l15-116 CP.C degli element; probatori utili

~desumibili dalla lettura della i

Il tratto & delimitato sig a déstra che a sinistra da guardarail spartitraffico,

Il tempo era sereno, la visibilits era ottima, il traﬁico era intcnso.

Verso le ore 11.40 de h alla guida dell’autoarticolato IVECO 190 tgf
Roma 457‘79N —ROMA 073061, cpn- agg'ﬁhci;afo 11 WmorCMO Zorzi, peréofr_eva la Tangenzjale;

OVEST di Milano, proveniente da Linate e diretto verso Torino, impegnando Ja prima corsia di

m' RN T —



¥ marcia riservata ai veicoli lent:, ad una velomta dx Km/hQS Come accertato dalla verificazione del

*tracciato del cronotachigrafo regolarmente msento :
__, a causa di un 1mprovvzso rallemamento della velomta dei veicoli che lo precedevano sulla

stessa corsia di marcia, presumibilmente dovuto al trafﬁco esistente in prossimita e in
}comspondenza del cennato svmcolo di uscita e di immissione nella Tangenziale Ovest di Moline —

Dorino, fu1 costretto ad azionare con energia il sistema frenante del suo autoarticolato e

contemporaneamente a oomplere una manovra di emergenza consistita in una deviazione verso

sinistra, cosi impegnando la corsia centrale di sorpasso della carreggiata e ostruendo lo spazio

stradale all’autotreno IVECO 190 con agganciato il rimorchio Cardi tg. PV 745160 — PV 14527

condotto da“ al momento procedente con assetto regolae di marcia sulla

stessa corsia centrale e in fase di sorpasso dell’ aItro autoamooialo in ragione della repentina azione
frenante subita da quest’ultimo con unmedzata decelerazlone

Difatti, i verbalizzanti nel riscontrare sul fondo stradale le tracce de! sinistro notarono e riportarono
anche graficamente sulla carreggiata Nord sulla prima corsia riservata ai veicoli lenti estese tracce
di scarrocciamento volgenti a sinistra e sconfinanti nella corsia centrale, attribuibili

all’ autoarticolato condotto GEL Y

Sono appunto le tracce di abrasione_ gommosa prodotte sul manto stradale dalla sottoposizione delle
tuote dell’autoarticolato ad una azione frenante rivelatasi improvvisa e scomposta, come dimostrano
la irregolarita dovuta allo scarrocciamento e alla traiettoria obliquante a sinistra del veicolo in
frenata. |

Siverificd di conseguenza un urto tra i due arficolati sulla corsia centrale in corrispondenza del
termine delle anzidette tracce di scarrocciamento, dove diviene pitl marcata la devis.ziqne a sinistra
dell’autoarticolato di Bisicchia, e in base alla precisa descrizione dei danni riportati da detto veicolo
e dall’altro auioaniwlato Si POSSONo mchwduare 1 punti di contatto nella parte posteriore laterale
sinistra del semirimorchio del veicolo targato Roma e nella parte anteriore destra del veicolo

targato PV -



@R non soggetto ad azione frenante, I"autoarticolato I o501

Ora, la chiarissima deposizione testimonia
~conforme € coerente con le prime sommarie

- preferenziale visuale rispetic a tutti gli altri P

avvalorati pure dai dti obiettiyi acquisiti e dalle

dichiarazioni spontanee ricevute dai conducent; coinvoltm la eircostanzs del

repentino spostamento sulla COTSia centrale dell’autoarticolato G ;i procedente sylly

corsia destra dj marcia, e che det;{} repentino spostamento provoco ['urto con autoarticolato dj
~proceden’te sulla corsia centrale e viaggiante ad una veiocita superiore all’altro

autoarticolato ed in fase di sorpasso dello stessg.

Sono stati anche puntualmente confermati i dati e le tracce di P.G. sulle parti delle sagome degli

autoarticolati entrate in collisione, e viene pure confermata la circostanza della frenata a cui il

conducentﬁsottopose il suo veicolo, percepita visivamente dal testimone dalla

osservazione di una notevole emissione di fumo dalle ruote prodotta dalla fase di bloccaggio.

Si deve ritenere accertata anche sulla base delle notizie acquisite dalla relazione informativa di P G
la circostanza secondo Ia quale nello spazio percorso dagli autoarticolati in movimento nella fase ¢

collisione, determinabile in al meno 25 metri in riferimenio alla velocita tenuta dall’ autoarticolato d

la marcia nella sua
nuova traiettoria obliquante a sinistra fino a tagliare tutte e tre le corsie di marcia, prihla di
riprendere una posizione allineata all’asse stradale; e coéi éosp‘iﬂse nel senso letterale del termine
I'autoarticolato dgverso sinistra, assecondando anche Ja manovra di emergenza compiuta ¢
quest’ultimo, consistita nella marcata deviazione a sinistra per reperire uno spazio indispensabile _
per transitare m ragione della evidente,diﬁfere_nza ch velcciu‘; tra l"automezzo sorpassato ed il suo |

veicolo.

Detto particolare sulla dimanica del sinistro stradale viene univocamcnte confermato anche dalle

. " .
tracce di scarrocciamento rilevate sul Piano stradale certamente attribuibili all’autoarticolato FIAT :

N/

o o] . i
ale resa in giudizio da testimone oculare GRS 4

7]



all’invasione della carreggiata opposta compiuta dall’autotreno FIAT IVECO 190 J G <i

POssono ravvisare element; dj colpa nella sequenza di collisioni veicolari cosi come gia descritta

nella relazione informativa g PG
Difatti I”autoarticolato orma; privo di controllo del conducente investi I’autocarro FIAT IVECO 49

tg. PR 538749 guidato _ contro il quale collise con 1a Propria parte anteriore destra

scaraventandolo verso il margine destro della carreggiata SUD, e poi urtd con la fiancata destra

della cabina contro Ia fiancata sinistra del trattore stradale Volvo condotto dm

procedente sulla prima corsia dj destra.
Quest’uitimo, ne| tentativo di evitare [a collisione e per I'effetia del violento urio ricevuto, devio a
sua volta verso destra sciacciando ulteriormente contro if guardrail 'autocarro d G

Nel contesto il rimorchio Cardj Py 14527 staccatosi daila motrice, investi I’autovettura Fiat Brava

t8 AN 666RF intestataa S r | *e condotta da-, procedente in

posizione retrostante rispetto all’autocarro di GNEND

In merito al comportamento di guida assunio doC - frangente,_ st deve osservare che la
disposizione conienuta nell’art. 149, comma primo, de! Nuovo {;od__ice della Strada pone | "obbligo
al conducente che ségue altri veicoli antistanti. procedenti sulla stessa carreggiata e nella stessa
direzione, una distanza di sicurezza tale da potere ovviare o tutte le situazioni di pericolo che si

possono delineare, con particolare riferimento alia possibilitd di un tamponamento, quale

/1 /%/ 4 15



eventualita tipica nella marcia dei yeicoii Susseguentisi, e da garantire in ogni caso Iarresto

*tempestivo e da evitare collisioni con i veicoii

antistanti

- Altra norma contenuta nell’art. 141, commij primo, secondo, terzo, impone al conducente di regolar, :Lar

la velocita del veicolo con riguardo alle caratteristiche, allo Stato, al carico del veicolo stesso, alle omi:

caratteristiche, allo stato, al carico del veicolo stesso, alle

caratieristiche ¢ alle condizion; della prey

strada, per evitare ogpi pericolo per la sicurezza delle persone ¢ ceile cose, di conservare i controllp  traff

del proprio veicolo e di compiere tutte le manovre necessarie . condizione di sicurezza, di regolare

repe
in particolare Ia velocita in prossimita delle intersezioni (3, N. 25 - 26), anche se i tratta di Cosi
intersezioni a livelli sfalsati (sovrappassi, sottopassi, rampe). -b-
E’ un fatto accertato, ampiamente ammesso dallo stesso NN ciic numerosi veicol; lo assic
precedevano sulla sua corsia di marcia e che in corrispondenza deilg svincolo di entrata e di uscita strac
prossimo si verificd un deciso rallentamento del traffico causaio verosimilmente dal traffico intensc . anti
¢ dalle immissioni e uscite dej veicoli circo!anti sulla corsia di destra. , lad
Si deve considerare, inoltre, in difetto di rilievo contrario deila P.G., Ia regolare collocazione sulla conc
sede stradale di segnaletica idonea a preavveftife gli utenti dell esistenza di un prossimo svincolo. rispe
DunqucQEllNpera preventivamente consapzvole che le condizioni e le caratteristiche della ridu.
strada e del traffico imponevano in quella particolare éituazjogw della circolazione di moderare 1l co
preventivamente e in misuca adeguata la veloci:é'deil’autoarticoiato, al momento tenuta ad un dest:
livello elevato di Km./h. 95, per sodﬁisfa}e e esigenze di sicurezza e di conservazione del controlle. - cirec
del veicolo, e per mantenere nel 'coﬁtestohna distanza di sicurezza idonea a consentirgli un ottin
ralleﬁtamento nel tempo e nello ‘Spa-zlib disponibili. prim
Al contrario, la violazione di dette norme discipli.nam:i_ la aircoiazio ne determino una condotta di _ lett.
guida maniféstameme irreéolare ¢ pericolosa dell’utente della strada, contraddistinta da una vera e . man
propria manovra di fortuna e non d: $OTpasso, come diniostra_no le tracce di scarrocciamento a L’im
: ; ¥
impresse sul manto stradale per diversi metri con andamento irregolare ed evidenzianti un pessimo ? dell’
controllo del veicolo ¢ una manovrs dettata dall’emergenza in condizioni di assoluta insicu:e;za el spaz:

/4



¢ palesemente affrettata, per evitlar'e'lun sicuro_ tamponamento con jj veicolo che

olle

[&]

*fase di rallentamento,

strada, tenendo conto della posizione, distanza, direzione d1 essi, di segnalare con sufficiente
anticipo la loro'inténz,ione, di eviare brusche frenate e rallentamenti IMprovvisi.

La duplice manovra di frenata e di cambiamento di corsié ir;'egoiare interferi con I’ autotreno
condotto dgEpercorrente in posizione regolare la corsia centrale € sopraggiungente da dietro
rispetto alla posizione dell’autoarticolato targato Roma, Ia cui velocita registrd una brusca e marcata
riduzione per effetto della sottoposizione ad azione frenante e delio scarroccigmento.

Il compimento di una manovra di sorpasso dei _\?cicoli lenti procedenti sulla corsia di marcia a
destra, ad opera ¢, costituiva una manovra lecita e annmessa dalle norme disciplinanti la
circolazione, se si considera che Ia visibilita a norma del comma secondo lett. a dell'art. 148 era
ottima ¢ idonea a consentire Ia manovra, che il conducente del veicole che lo precedeva, un attimo
prima della manovra di fortuna non aveva segnalato di volere eseguire analoga manovra, come da
lett. b, che la strada era libera per uno spazio tale da consent_,?:-é Ea.uomp_IcLa esecuzione della
manoﬁa di sorpa-sso, come prescrive la lett, d., | .

L’improvvisa frenata e la conseguente immediata é m_afc&ta riduzione della velocita
dell*autoarticolato d&nonché la contestuale deviazione a sinisira determinarono nello

spazio di | - 2 secondi, trascorso nello spazio delle tracce di scarrocciamento del veicolo obliquanti

¢-mall: studiosposato@tiscali.it
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a sinistra, il repentino parziale affiancamento dell’autoarticolato sorpassante d Dal veicolo
> Sorpassato, come univocamente dimostrano gli elementi probatort precisi ¢ concludenti desumibili * s veic

sCalla specifica e attendibile deposizione resa dall’unico iestimone oculare dell’intera dinamica de] * »dan

sinistro@ NN, e dalle tracce e daj dati tecnici rilevati dai verbalizzanti di Polizia Stradale, el C.P

successiva immediata collisione tra i due autoarticolati affiancaii sulla stessa corsia centrale rese - Sid
tmpossibile al conducente del veicolo sorpassante 1'esecuzione tempestiva di qualsiasi manovra di - dell

emergenza, per la imprevedibilita e inevitabilita di due circostanze concomitanti verificatesi per la dis
condotta di guida irregolare altrui, da ravvisarsi nella improvvisa decelerazione marcata del veicolo ~ min
che lo precedeva e nella repentina manovra di 'déviazioﬁe a sinistra, cosi da costituire grave intralcic mat
alla circolazione, perché non vi fu solo interferenza nella traictioria del veicolo sorpassante, bensi vi  dell

fu una vera e propria intersecazione delle diverse traiettorie, una paraliela all’asse stradale e una ma

obliquante a sinistra nettamente inferiore dopo la frenata, e ’urto subito a destra dalla motrice che, con

pure se non violentissimo, sospinse la parte anteriore deli’ autoarticolato d (NN propriocome  inr
afferma il test« verso il lato sinistro ﬁnp a provocarne lo scarrocciamento situato in via Si ¢
principale gia sulla corsia di sinistra e quindi la perdita di contioi 15 con I'abbattimento successivo dol.
del guard- rail centrale e I'invasione della oppusta carreggiata det

Si deve pertanto escludere nell’analisi del componamento di guida del conducent iy al di la dis

del rapporto di causalita materiale puramente naturalistico con i’evento mortale e lesivo prodottosi =~ sco
nel sinistro stradale a sfavore degli attori utenti coinvolti, I"esistenza di elementi di colpa generica - fiss

per imprudenza, negligenza ed imperizia, e di colpa speciﬁca per inosservanza di leggi, regolament. vt

¢ discipline,e negare la configurabilita di una imputazione colposa tale da costituire presupposto di cor
diritto per attribuire una ipotesi di concorso di colpa sia in conereto ex art. 2043 Cod, civ,siain | am

: . }
astrafto, ex art. 2054, comma secondo, tale da coinvolgerlo nella responsabilita colposa per il fatto | - trac
commesso da @SN rivelatosi esclusivo responsabile dei danni cagionati dalla sua condotta | unz
irregolare e in astratto colpevole del reato di omicidio colposo ¢ del reato di lesioni personali

colpose gravi, previsti dagli artt. 589 — 590 C.P:, ob_bligémti it colpevole ¢ le persone e gli entit

VY
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ia R;C A., a risarcire in solido sia i

s veicolo Poate Itahane Spae come la societa assicuratrice per

Si deve dunque accoglie_re la domanda di risarcimento del dannc non patrimoniale subito & norma
dell’art. 2059 cod. civ. dai prossimi congiunti 'della'vittima di un fatto costituente reato, che nel caso
di specie & consxstito nell’ mgmsto turbamento de]l animo del comuge in giovane eta e delle fi glie
minorenni per I'improvvisa scomparsa nella vita familiare, in tutt; t suoi aspetti di assistenza
materiale, morale, affettiva, educativa, di costante collaborazione nell’affrontare ogni situazions
della vita quotidiana, della figura del marito e del padre, rivelatosi preziosa ed insostituibile nel
mantenimento delle relazioni personali, affettive, lavorative radicatesi in base aile necesits dei
coniugi e della prole nella necessita dei coniugi e della prole netia residenza familiare ormai fissata
in modo solido e duraturo nella citta di Lucerna in Svizzera.

Si deve a tale proposito considerare che appare accertato un ap'pmfondimemo dei sentimenti di
dolore e di sofferenza psicologica delle persone offese dalla perditz del prossimo congiunto,
determinato dalie necessita familiari imposte dopo I'evento lutiuaso, impositive di un gravoso onere
di sradicamento dal centro elettivo nella citta elvetica delia vita familiare, sociale, interpersonale,
scolastica ¢ lavorativa dei éomponenti del nucleo familiare rimasto orlato del capofamiglia, e di
fissazione di una nuova residenza in un piccolo Comune della Calabria di cui era originaria la
Vltmn_ove nswdevano 1 syoceri € i cognati d ~L‘a1triua, con
conseguenziali e difficili problemi di adat_tame__mo dei components superstiti della famiglia ad un
ambiente geogTaﬁco, urbano, sociale, economico, culturale profondamente_ diverso, con usi,
tradizioni, costumi di complessa assimilazione per persone abituate a vivere, lavorare, studiare in

una citfd evoluta e al centro del Centinente Europeo comeé Lucerna,




Per Je suesposte Considerazioni [ liquidazione del danno non Patrimoniale da morte del prossimd -

Longiunto deve ssere effettuata con riferimento valori massjm; previsti nelle apposite tabelje

. | [,
i Roma, senza tenere conto del| * scor

della elaborazione glurisprudenziale in materia del Tribupaje Civile

fattore di correzione negativg (riduzione fing al 30%) Previsto per I presenza di ajtrj congiunti [ C1

conviventi, assegnando af contuge e alle figlie minorenni-de] defunto, QENEDCatering L e

nata “_ nata a Lucerna uhm nataa | pe
: : > |

dan

Si deve precisare che I"ammontare Cosi elevato del] Indennizzg assegnato a ciascung persona EUI
danneggiata, deve considerarsi come rigtorg Omnicomprensivo e definitivo per Pincisione Per

Su tutti gli interegs; Protett:, anche dj rilieve Costituzionale, del danco non patrimoniale da prol:
uccisione — _— — —_ _ s T bage
del congiunto, consistente nella perdita de] Tapporto parentale, da collocarsi nell’areq dell’art. 2059 i . utili;
1 raccordo ¢con alcune specifiche nornie costituzionali (artt. 2 — 79 3032 Cost ), Poste a tutela | ., doct
non solo dell’integrita biopsichica delle Persone lese anche in via indiretta o mediata, ma anche d LLI
esigenze personali hon suscettibili di valutazione econoniica, -éonle Pintangibilita degli affetti nejja Con |
sfera famjliare,' la reciproca solidariets e assistenza morale, materiale. culturale, educariva medi:
nell’ambito de nucleo familiare ristretto, Pinviolabilita della libera e piena esplicazione degli atti e Poich
comportament; dj formazione e realizzazione deila Persona umana, sia come coniuge sia come Adria
figlio, nell’ambite di quella peculiare cc]lu.la' sociale primarig rappresen;ata daﬂa famiglia, succe:
Pertanto, ogni altra richiesta dj liquidazione dj danni ulteriori, di cosiddetta batura esistenziale, deve | un ses
essere reputata come inammissibije percheé le lesioni suécéenﬁate devono considerars; ricomprese Peril «
nella valutazione equitativa, .avente valore satisfattorio anche per detti esiyi Pregiudizievoli peri . provve
familiari_ e 0gni altra assegnaziong dj somme a titolo risarcitorio costinuirebbe ung mgiustificata assegn:
duplicazione. Compe
IF discorso deve essere diverso se si esaminanb. le concrete ¢ tangibili conseguenze pregiudizievoli | valore -

: .
per le lesioni di naturg neuropschiatrica sofferte dalle persone NP Catering ¢ (i Gy ' 82.117,
_ i Wﬂ’ -
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Per detto danno biologico devono essere determinate in valore monetario attuale a favore delje

danneggiate le seguenti somme complessive: (NP Caterina EURQ 24.24 5,00, a_

EURO 16.913 00,

Per il lucro cessante inerente alle fancate contribuzioni monetarie a sfavore del coniuge e della

prole cagionate dalla morte del congiun_ P’indennizzo deve essere calcolato in

LL.IT: 108.404.320, in base a] rapporto di cambio delle valute all’epoca (Lire 1200 = 1 ES8)

Con riferimento al coefficiente 17.601, corrispondente all’ety del defunto di anni 33, si ottiene

mediante capitalizzazione Ja cifra di Lire 1.908.024.436, pari a EURO 98541238

Poiche si deve avere riguardo ad una residug aspettativa di vita media di anni 40 per I’et di~
ay ! m-omenlo della morte, e alla prevedibile emancipazione economica delle figlie nej

successivi 20 anni si deve suddividere Pinterg Somma per due, assegnandone un terzo al coniuge e

{inl Sesto a ciascuna figlia (= BURO 164.235 39 = EURO 164.235,39 = EURO 82.117,66) PER 1L 1" Ceneo,
Per il successivo ventennio, oonispondente all’emancipazione patrimoniale della prole, capace di ///
provvedere al propric mantenimento, 51 deve 5ud_dividére il reddito capitalizzato al 50% per due, ¥4
assegnando al coniuge superstite EURO 246.353,00. _

Competono, dunque, ~£terina la somma comp?essiva di EURO 410.588 33, da rivalutare 4l

valore attuale di EURO 472,176,58 (coeff 1,15), ah EURO

82.117,66 ciascuna, da rivalutare al valore attuale di EURO 94 435 31 (coeff 1,15 anno 1997).

R
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precisi adempimenti in materia probatoria,

In merito alle diverse eccezion; formulate dalle parti responsabili e condebitrici solidali, convenute |

in giudizio dalle persone danneggiate, si deve éonsiderare che si appalesa come completamente
fuori tema il dedotto fatto estintivo del diritto al risarcimento del dannio patrimoniale specifico
subito dai familiari superstiti per ii venir meno dell;apporto economico del reddito percepito dal
congiunto defunto, della “compensatio ucri cum danno”, da applicarsi solo nella diversa ipotesi di i
identitd di causa tre pregiudizio ed incremento patrimoniale, per consolidata giurisprudenza di i
legittimitd (Cass. N. 8828/03; Cass. N. 10291/01; Cass. N. 1347/98; Cass . | 140/97)

Diverso ¢ meritefole di esame &, invece, il fatto estintivo dipendente dal diritto dell’ente
mutua.lisﬁdo straniero, nel caso di épecie_ Suva,d surrogarsi per I’eventuale indennita versata
all’assicurato o agli aventi diritto, nei confronti def responsabile italiano e def suo assicuratore, per
le erogazioni pecuniarie passate, presenti ¢ ﬁ;tti;‘e _éSgagﬁite_o da eseguirsi a favore dei faniﬂiaﬁ
superstiti di un suo assistito, deceduto m Italia a caunsa diun incidente stradale,

B vero che per effetto degli artt. 1203 - 1916 cod_ civ, la surrogaziong ha luogo di diritto a favore

dell’assicuratore che ha pagato I'indennitd, e che pud chisdere al Giudice ftaliano, a %degli
PR g,

" o
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ammissibilita, e nel merito ch(_e si sia verificata ang successiorne a titolo particolare nel diritto alla
prestazione risarcitoria daj familiari superstiti all’ente gestore dell’assicurazione sociale.

Ora, nel caso in questione dattg dimostrazilone n.on € stata assolutamente offerta alla valutazione de]
Giudice, a norma degli art. 115~ 116 CP.C,, sesi osserva che all’esito del giudizio svoltosi nel
corso di un quinquennio per I’elevato numero delle parii coinvolte e la complessita dell’istruzione
probatoria, con numerose rogatorie nazionali ed estere. & AHTA PROVA Mok Vi IE' TRACUA . &
Gli strumenti processuali per pervenire ag una siffatta dimostrazione erano Adeguati e uspufruibili

da tutte le parti convenute interessate, come I"ammissione di una apposita istanza di esibizione dei

documenti al terzoGEID o come Ia richiesta di chiamata in cansa delio stesso GREIA 2 norma

dell’art. 106 C.P.C., 0 2 norma deli’art. 107cpec. .

Le parti interessate, invece, hamb assunto un comportamento processuale palesemente

inerte o indifferente a dette esigenze di prova, e 'unico documento degno di essere esaminato &
costitﬁito da una richiesta inviata da GEEED, nel 1999 aj po-ssibiii responsabili del sinistro e ai loro
assicuratori per rivalsa della somma complessiva erogata fino a quel momento ai beneficiari pari a
FR. SV. 38.135,80; a titolo di rendita superstitl ¢ indennita per spese funerarie.

Ma dall’anno 1999 fino ad dggi, nonostante siano trascorsi cinque anni, le stesse parti destinatarie
della richiesta di rivalsa non sono state in grado di dimostrare che I'ente mutualistico svizzero abbia
esercitato azione alcuna per recuperare detta somma € le somme eventualmente erogate in seguito, e

quindi non solo non & provara neppure la pretesa di pagamento-a norma geil’art. 1916 Cod. Civ., ma

R P




titolare del diritto trasferito in via di surroga legale dagli assistiti, qveﬂre appare assolutamente
inutile e meritevole di
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_ - ®) ‘ X{
er la posizione processuale de]l altra parte danneggiata, i uttervenuta in giudizio, STNNGEGN B

-Ie valutazioni diagnostiche pentah mentevoh d: integrale condivisione per l’esaunente e

litica motivazione dei dati oblettm acquisiti nclle mdag1n1 anamnestiche e nell’esame clinico,
on il riscontro del documenn sanitari, consentono di procedere ad ung liquidazione dej danni

ersonali nella misura di EURO 133, 000 00 per esiti permanenti di dauno biologico del 42%, 9029/

JRO 7.000,00 per mabmta temporanes solo assolﬁta di giorui 176, EURO 55.000,00 per danno
(

' patrimoniale, dovuto a norma degli artt, 2059 ¢.&f BURO 11.200,00 per Papprezzabile LAPIR

(4)
egiudizio estetico’ prodotto dagli esiti cicatriziali descritti dai C,T.U. Dr.‘ﬂSS - 590

P, per Iesistenza del reato di lesioni colpose gmvissimg oltre a EURO 3.400,00 per spese @ ﬂ
k

nitarie medicinali, ticket, onorari medici e infermieri, spese odontoiatriche rivalutate del 15%,

L

JRO 3.100,00 per rifacimento di protesi dentarie,

* spese per capi di abbigliamento rovinati, oggett’ personali e di lavoro possono essere

ngruamente liquidate in EUROQ 1.000,00 all’attualita, e le spese di trasporto € varie sono la Rosa
cumentate per EURO 644,00 in valore attuale (EURQ 560,00X 1,15). \driano
- spese per |’assistenza prestata dal coniuge della persona lesa non possono essere rimborsate, rHunit
iche il soggetto legittimato a richiedere il rimborso & propric (NN ... @D T
G

alla lettura del modello 730/98 dei redditi 1997 dichiarati c¢~ quale percetiore di una

4z10ne

tribuzione annua per lavoro dipendcnte di EURO 30.125,00 (= Lire 53.3 50.000), st desume la

's¢ monetaria sulla quale si deve calcolare il risarcimento per I'incidenza determinata nella e
reentuale del 153@ della invalidita perm;;ne:ﬁe sulla capacita lavorativa specifica secondo le Ao
ansioni svolte, in un soggetto clas‘;se 1967, assegnando con applicazione dell’indice pari a tosse

18,117 un indennizzo di EURO 81.866,20 da rivalutarsi in valore attuale pari a EURO 94.146,12 bbe il
oeff. 1.15), che

deve cans1derare invece, non dimostrato il preteso pregiudizio pat; mmmale per mancato

ggiungimento del volume di affari costifuente base per la erogazione di un premio di produzione,

Wy =



- generiche dichiarazioni testimoniali del coniug «EEPNOn consentono di acquisire prova seria e

;attendibile sulla effettiva esistenza di tale emolume;lto e sulia sua :smta monetaria.
Ben diversa sarebbe stata 1’assunzione di una r;ieposizione del damré di lavoro o dei responsabili
aziendali, che avrebbero potuto fomire dati certi e sicuri.
Si devono infine liquidare ai genitori del defuntoqE NN > caado i-parametri riduttivi
della non convivenza e della presenza di altri familiari, la somma dovuta per nsarcimento del danno
non patrimoniale per il reato di omicidio colposo grave ex art. 589 C P, dit EURO 56.000,00
ciascuno in valore monctan%ttuaie, in riferimento alle notevoii differenze e distanze di vita

familiare, lavorativa, ¢ di residenza, tali da fare presumere una semplice frequentazione saltuaria e

limitata nel tempo a brevi periodi di vacanza durante le festivita principaii € durante la stagione

estiva. Py hye WIEHHERE ﬁm’gp HoR€So L UAblo LERAN (L 1N upona AR o Neup Portfia Uiy uait U,n

Infine, in ordine alle posizioni processuali delle altre parti darmeggiate Bornese Assicurazioni %u

SPA eSRL. _ si deve osservare che & stata acqguisita analitica, certa ed

esauriente dimostrazione dei crediti vantati dalla prima per'c_lii itto di surrogazione in ragione /
dell’avvenuto pagamento del debito assicurativé verso la sua assicurata, a titolo di indennizzo
dovuto in forza di contratto di assicurazione stipulato con la seconda giusta polizza NN. 0.159.628
per il trattore dell’autoarticolato Volvo tg,.LU 12740, - = 277390 per il semirimorchio frigorifero
tg. LU 16839 (CH), nella misura di Fr. SV. 221.586,00, nonché déi crediti risarcitort vantati dalla
seconda per Fr. SV. 52_‘40’?,5.0.
1! debito della parte responsabile e dei suo assicuratore, condevitori solidali tenuti al pagamento
dell’indennizzo assicurativo alle parti dannegg;ate detenmuato in pioneta estera, 8i estmgue anche
a norma dell’art, 1278 Cod. Cw con la corresponsmne d1 sonma equwaiente in moneta legale al
corso del cambio al giorno del pagamento, -
Relativamente agli effetti delia mora sulla somma detenﬁinata in valuta estera, non & applicabile la

onsueti per siabilire il

2 svalutazione monetaria, non esistendo i paramétﬂ di riferimenio ¢
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ianno S4gg1o di interegse annuo del 3%, sulla basg fonetaria costitujig jgjiq Cifia intermedi trg il valore

all’anno 1997 €on coefficiente ISTAT paria 1,15

N L’ammontare complessivo delle Somme di genarg liquidate in valore attuale per risarcimentg dei

danni corrispondon 2EURO 676,421 58 perhﬁum 291,348 31, Per Gy
flb L) EURO 2744353 ¢ per\ a EURG 508.490,12, ¢ vengono

. .

rideterminate in basej aj criteri di calcolo dettati per il lucro Cessante in EURQ 796.559,92 per

é ‘;‘aterina, EURO 343 094 30 per CENNND. £z 323.177,40 per .
/ EBURO 363.280.64 pe“

A norma dej ‘art. 24 defla L N. 990 del 1969 alle aventi diriiq Mariy e Lapira sono stage assegnate

3 ©on apposita ordinanzy le somme dj Jire 240.000.00 alla prima ¢ g Lire 30.000 GO ciascuna alle

‘ seconde qualj figlie de] deﬁmt"-ﬁ- €Uro 123.949,70 — eurg 4 3 18,55 seiche

devono essere imputate nella liquidazione definitiys del danno, preyig rivalutaziione monetaria del
2000 ¢ interess; del 3% per lucfo Cessante, altriment; gj verifi::hc-reb_bff- una ingiusta locupletazione g
favore delle persone danneggiate per le somme liquidate come SGpra in valore attuale, comprensijve
_anche di rivalutazioge e interessi_ca] colando pure detti credii ateessori sugli importj g.ié
cormispost dall’assicuratore 5 titolo di acconto in corso di giudizio,

Applicando yp coefficiente parial08e Uinteresse del 3% ir, rezione di anno, g perviene al

risultato aritmetico di EURO 148.690,05 da detrarre - Caicrina, cpa Mrmane creditrice di

S



EURO 647.869,87, ¢ di EURQ 45.132,23 per Ic figlie N

~ di EURO 297.962,07 & di EURO 278.045,17. §-0

* Se si computano anche i crediti risarcitori determinati per i ganifor] de] dffunto‘ ¢ g
per Bernese Ass.nie Sr] | Walter Husmann, previa conversione in EURO al cambio attuale (=
EURO 1,5681), si ottiene un complessivo ammontare delle somme di denaro | Iquidate per e

obbligazioni risarcitorie accertate di EURO 2 1 09.269,3, a fronie di un rassimale assicurativo dj

EURO 774.68,00 (= Lire 1.500.000.000),

Competono, dunque, in proporzione a carico deli "assicuratore del resﬁonsabiie del sinistro
(Assitalia § p.a )i seguenti parametri ridotti in Proporzione con coefficiente dj 2. 7227328: a? a
Caterina EURO 297 5 58,97 — 148.690,05 gia versati in acconto = 143 .868,52: ah

126.011,00 - 45.132,23 pia versati in acconto = 89.878.77 EURO, Gy - URO

118.695,96 - 45.132,23, gia versati in acconto = EURO 73.563.73, - GO 1 O 1]

%
133.425,00, O 20.567,57 ciascuno, a Bernese Ass ni _ 1
EURO 50.584,14 (= FR. SV 79320,79), a SR L. G = RO 12.274,79 (FR. SV, i
19.248,11), ”
Con riferimento al corcreto svolgersi della viceada processuale non s deve ravvisare un of
comportamento colpevole dell’assicuratore del responsabile del sinistro Assitalia SP.A_ esi f
devono integralmente respingere le richieste ﬁ)ﬁ*pula'te dalla pluralita deile part: danneggiate per un rap
provvedimento di condanna dello stesso assipuratore a ri'Spondere per i pagamenti dovuti agli aventi : im;
diritto dall;assiéurzixo anche oltre il limite del 'massimale assicurato di Lire 1,500.000.000 : Neé
~Nella realta trattasi di un incidénte che cagion® danni manifestarmente superiori al massimale ad una pioh
pluralita di persone e societa sin dall’epoca del suo verificarsi, ¢ Assitalia era viuco_lata pre.
all’osservanza della normale diligenza esigente la coIleef_a e c@ri'e;ta dentificazione di tutti i dove
danneggiati, |'accertamento ¢ liquidazione ‘dei diversi indennizzi ¢ 'assegnazione delle somme di R
spettanza di ciascuno liquidaté.come ris'arciménto dei dan_rﬁ im misura proporzionalmente fidotta ai ‘ respc
&
s

sensi del 1° comma dell’art. 27 della’L. N. 990 del 1960,

%
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ro

originata per il sinistro dalfs concessa copertura assicurativa

Ne consegue che, una volta compiuto detto adempimento e ottemperato all’ordinanza dj
concessione delle ﬁmvvisz’onali ex art. 24, deve essere un’ivocap:cnte’esciusa ogni ipotesi di colpa
dell’assicuratore per ritardo o peéligcnza nell’adempimento. .

Si devono, infine, rawisaré g]i eletﬁenti costitutivi delle €Spressioni sconvenienti ed offensive di cyi
all’art. 89 C.P.C. nelle seritture difensive conelusive di Bernese c CHNED ¢ confronti delle parti
attrici Mai@ e Lapira, contenenti qualiﬁcazionil indeéor'ose ¢ umilianti diretie alle medesime come
parenti della vittima e come danneggiate, con riferimento alle loro pretese risarcitorie.

11 contegno processuale di dette parti & stato improntato ad una ordinaria gestione dei propri
interessi per I’attuazione del diritto vantato, e sc come afferma ;i ditensore di bernese — Husmann vi
era ampia possibilita di acquisire anche via telefono presso gli ufficiGNNDia Svizzera i dat
relativi alla posizione de superstiti rispetto allz pratica di erogazioné diun assegno pensionistico
effettuata per il congiunto deceduto per un incidente di lavoro, nom appare atfaito giustificato e
lecito riversare sy dette parti I'inerzia processuaie e le inadempicnze eventuali uxi_doveri di
Tappresentanza e difesa delle controparti aventi un interesse contrasiante eccepire il fatto
impeditivo o estintivo_della obblig&zione risarcitoria, e a dimostrario ex art. 2697 co. 2 Cod. Civ.
Ne détte parti potevano pretendere, vigéndo nei. sistema processuale civile il principio dispositivo e
non il principio inqﬁisiiorio, che fosse il Giudice Civile a svolgere 113agini non dovute e non
previste nella fase di istruzione della causa, per sopperire al mancato assoivimento di precisi oneri e
doveri difensivi.

In tema di regolamentazibne delle spese di lite,si deve applicare ia regoia generale defla

responsabilita processuale dettata dalla soccombenza, a norma deil’art. $1 C P.C., con 'unica

A7



eccezione della compensazione da disporsi verso le parti danneggiats intervenute

< . intempestivamente.

fl Tribunale Civile di Roma, in composizione monocratica, in persona del Giudice designato nelle
cause civili iscritte 2i NN, 06835 anno 1998 - 00298 anno 1999, definitivamente pronunciando,
ogni diversa istanza, eccezione, deduzione respima, cOsl provvece:
1) Accerta la responsabilita civile per fatto colposo avente incidenza causale esclusiva nella
produzione del sinistro stradale avvenuto il giomc— nel tratto della Tangenziale
Ovest progressiva chilometrica 06 + 259, sulle carreggiate SUD ¢ NOKD, in territorio del
‘ Comune di Milano, del convenutoq NN quale conducente dell autoarticolato
< marca e modello FIAT IVECO 190 tg: Ronma @R, composto anche da semirimorchio tg:

Roma 073061, di proprieta della parte Poste Italiane S.p.a., in persona del Presidente e legale

[l &

rappresentante pro tempore, ¢ stenuta la sussistenza nella condotia ¢ uell evento iesivo

(a3}

verificatosi degli elementi costitutivi dei reati di omicidio colposo e lesioni coipose gravi ex a
589 — 590 C.P., condanna in solido le parti medesime a titolo di risarcunento dei danni anche
non patrimoniali cagionati ai familiari del ciefunto‘ previa detrazione delle

somme assegnate a titolo di prow:smraie da imputarsi nella itguidazione definitiva del dann

Rﬂhwﬁ

045,00 a — legalmcme rappresenta 3
e _ma, EURG 56,000,00 ciascuno a o
a “ olére a iﬁteressi di legge dalla senienza. | 4s
d: 2) Condanni altresi, in solido le stesse pam responsabllme Poste ltaliane -

Sp a titolo di risarcimento dei danm anche non patnmoma.h, al pagaraento di EURO 363.280, RO

- | alla parte =, Olire 2 interessi di legge dalla senenza; , 10
3) Condanna, in solido tra lorc— ePOSte Italiane S p.a, a titolo dirivalsa . o

& asgicurativa e di risarcimento dei danni matenall al pagamcnto delle seguenti somme: F]}



Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato

Utente
Evidenziato


Il

221.586,00 a favore di Bernese Assicurazion S.P.A, in persous del L R pro tempore, FR. SV,

52.407,50 favore di S.r.1. ‘ 1n persona del legale rappresentante pro tempore

oltre a interessi dj legge come in IllOtIV&ZlO ne.

4) Condanna Ia parte convenuta Assitalia ¢ Le Assicurazioni ¢’ ftal; 2" SPA.in persona del LR

Pro tempore, quale assicuratrice del veicolo del responsabile, ul pagamente in solido con questo

del risarcimento dei dann; liquidati fino a cmcorrenza delle souuie cosi stabilite a norma

dell’art. 27 L. N. 990 de] 1969; entro il limite di massimale a;sic

LA ‘J lZlJRO ?.?‘51 685 00 a

@Yy Caicrina LURO 143.868,92, - NS EUR G 5 878, 77 2 D

EUP.0O 73.563.73, a L Y 133.425 00 m

EURO 20.567,73 ciascuno, di FR. SV, 7932099 e di FR. sV 13245, 11 nispettivamente g

. Bemese Assicurazion; Spa,sRL, ‘ei confrenti delle purti convenute
ig: ; : . . =g
8 ¥ T persctia del 7, R,
"’._.

. 2U1g0 Assicurazioni

gale fafl . e

S.A. —Rappresentanza Generale per |'{talia SP.A; in persosa del 1 R, Vemistero delle

Comunicazioni, in persona del Minisiro pro tempore |
pexal bl . ] :

6) Dichiara inammissibil; le domande giudiziali dj Tisarcimento provoste dalle parti intcsvenute

anche
. Nidumn
-] dann

. 7) Condanna in solido le parti convenute soc-c:ombenti_?:.;szc {taliane S.P A
BURGE |, L i e T
LR Assitalia “Le Assicurazioni d’Italia” S P A al

F. A alla rifusione delle spass di Jite a’fa‘rcrina In
resentd : . S I LR it s
Proprio e n.q, di rappresentante delle figlie mmorhne st liquidano nella
pira

misura di EURQ 6.089,02 per esborsi, compresi oneri di C.tu., KiJRG14 40 7,44 per dititti, EURO

25.592,56 per onorari, Euro 4.000,00 ex art {5 Tar Civ.

SoltreaiVA e C P A di legge, da distrarsi
taliane !

a favore dell' Avy.to F. Sposato dichiaratosi antistatario ex art - .C., none iu ]
63 -280'“), in misura di EURO 1.581,40 per esborsi. ()

10.200,00 per onorari con distrazionelcondan

L5 4,.800.00 per diriiti, EURO

na le stesse parti convenute soccombents suindicate a

nmtorsare le spese di lite a Bernese Ass g Spa .easrl - la misura di EURQ

mne: FY A, ANDE b1 ) SARGIENT: 06} okt Rofogt gy parr FIA2LA W/ 3
/Qf%nﬂsﬁﬁp%‘nﬁgﬂam{%ﬂm Rt Rreedhtonaga, (EaNn Roatats [V 11/ 3%

T S S e



113,21 per esborst, BURO 4.701.31 per competenze, EURG ¢ ; (¢

‘P.A. dileg e; condanna, altresi, le stesse ¢ parti convenute socec

pese processuali 2 QNN ¢!l2 mi:: ),

:URO 3.000,00 per diritti, EURQ 6.000.00 per onorari, oltre a { 7 A

LU0 pe onoran, oltrea LV.A. e
maenti  sohido a rifondere le
URE 265,25 per esborsi,

CPAL di legge, 10% ex art.

5 TAR CIV:, mndannam

R Ass.0i S Sl ST

s 5ot ¢ nella misura del 50%

er la prima, e per le seconde, in ragione della rispi;‘.itiva posiziviie prucessuaie, ex arl, 97 CP.C.. al

ragamento delle spese di lite a_C SN.C, inpes

soua dei LR, che si hquidano per

lascuna parte in EURO 450,55 per esborsi, EURO 8.532,00 per diristi, ELRG 20.200,00 per

norari a favore J/GHNGGNNNN®S N C_ ¢ in Euro 350,00 pet shinsi

“URO 21.000,00 per onorari, a Zurigo Ass.ni Sa,oltrealV. o

ntero le spese di giudizio per tutte le altre e diversa posizioni {1

) Ordina a norma dell’art. 89 C.P.C. la cancellazione delle espross

‘omparsa conclusionale e replica di parte Bernese Ass.ni -G oo le parti D

-atering (EIEND

~osi deciso in Roma, in data 30 gennaio 2004

WM%me ok N,amwpowa Wil o,

Womga Rayerth 8 “ pogaa”

Dcpoai

/L 5 WK mzwm

tafoln
“Rome, -

. EURG 9.000,00 per diritti,
PA. di }egge; compensa per
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